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摘要:为了研究刘家峡水库西南部水域表层沉积物中重金属的污染状况,对采集的 55 个表层沉积物样品中的 6 种重

金属元素 Cr、Cd、Ni、Cu、Zn 和 Pb 的含量进行测试,其平均含量分别为 77郾 03滋g / g、 0. 16滋g / g、 33郾 53滋g / g、 32郾 09滋g / g、
291郾 77滋g / g、 22郾 44滋g / g。 在研究表层沉积物重金属含量空间分布的基础上,运用单因子污染指数法、内梅罗综合

污染指数法、地累积指数法、潜在生态风险指数法,综合判断水库的受污染程度并对其潜在生态风险进行评估。 6 种

元素的地累积指数排序依次为:Zn > Cu > Cd > Ni > Pb > Cr;潜在生态风险系数排序依次为:Cd > Cu > Pb > Zn > Ni >
Cr;各区域重金属污染程度或潜在生态风险水平依次为黄河主河道 >大夏河河口 >黄河横剖面。 综合 4 种方法的评

价结果,认为对刘家峡水库西南部表层沉积物重金属污染及潜在生态风险评价贡献率较高的重金属污染因子是 Zn、
Cu 和 Cd;综合相关性分析与主成分分析,认为研究区沉积物重金属污染主要来源于两个方面:(1)Zn、Cu 主要来源

于生活污染或工业污染;(2)Cd 主要来源于工农业活动产生的污染。
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引言

重金属具有较强的毒性,且具有持久性和富集

性,是重要的污染物。 重金属可影响土壤微生物区

系、生态物种和微生物过程,对生物体和生态环境

有极大的危害性[1鄄3]。 河流沉积物通常被看作水体

重金属元素的源或汇,温度、pH、溶解氧等条件的改

变可使其中的重金属元素释放到水体,同时还能聚

集水体中的微量元素[4],使流域原有的水质发生变

化,严重者可能产生重金属污染[5]。 因此,流域沉

积物重金属污染被认为是我国水环境研究的重要

问题之一,也是环境评价、环境污染机制研究的关

键所在[3, 6]。 目前,全世界已经对土壤重金属污染

问题高度重视[7, 8],并逐步建立了各种土壤污染的

评价方法[9鄄11],如富集系数法[12, 13]、地累积指数

法[14]、潜在生态危害指数法[15]、单因子指数法[16]、
内梅罗综合指数法[17] 等。 然而,至目前为止,对表

层沉积物和水体中重金属元素如何进行合理准确

地分析和评估还没有成熟的方法和统一的标准[18]。
水库作为灌溉、防洪、养殖或城市水源地等的

重要水体,库区及周边环境水体的生态环境一直受

到人们的广泛关注[19],人工水库的重金属污染情况

也引起众多学者的高度重视[20鄄23]。 研究表明,密云

水库及上游潮河和白马关流域土壤及沉积物中均

存在 Cd 污染[21],红枫水库、漳泽水库表层沉积物也

存在不同程度的 Cd、Hg 污染[22, 23]。 刘家峡水库作

为我国自行设计建造的大型水电工程,自 1979 年建

成蓄水以来,为我国西北地区的经济建设和社会发
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图 1摇 刘家峡水库平面位置及采样点分布情况

Fig郾 1摇 The location of Liujiaxia Reservoir and the distribution of sampling points

展做出了巨大的贡献,作为黄河上游重要生态屏障

为改善甘肃青海两省生态环境发挥了重要作用。
近年来,由于水库上游水体携带的大量沉积物使得

水库中泥沙常年淤积,导致库区容量减少了近 15 亿

立方米[24鄄26],使刘家峡水电站和下游群众的生命财

产安全受到严重威胁;同时,水库容纳了上游工业

废水、矿区沉积物等污染物质,对库区人民的生活

造成了巨大威胁。 因此,研究刘家峡水库沉积物中

重金属的分布情况、探讨污染物来源对生态评价及

环境治理有重要意义[27]。 目前对于刘家峡水库污

染情况的研究主要集中在流域自然环境、水体与农

田的相互影响、水土保持情况等方面[25, 26, 28],而对

水库沉积物这一污染源的分析研究较少。 王建

丰[29]等对刘家峡水库表层沉积物微量元素的特征

进行了分析,但未对其污染情况进行探究。 基于

此,本文对刘家峡水库西南部河流入库口及河流横

剖面等区域表层近代沉积物进行了沉积物重金属

含量的测试,选择单因子污染指数法、内梅罗综合

污染指数法、地累积指数法、潜在生态风险指数法,
综合判断水库的污染程度和存在的生态风险。 通

过对沉积物重金属的污染评价和沉积物重金属来

源分析,为区域环境治理及流域水资源保护提供

依据。

1摇 区域地质背景

刘家峡水库位于甘肃省西南部黄河上游干流

河道上(图 1),海拔 2100m,水库正常水位 1735m,
湖岸线长 55km, 水面最宽处 6km, 水域面积达

130km2,为典型的湖泊型水库。 水库设计库容 57
亿 m3,有效库容 41郾 5 亿 m3 [24]。 水库河段多年平

均流量 877 m3 / s,最大水头 114 m。 刘家峡水库以

大夏河、洮河及黄河为入库水源,输沙量分别为 399
万吨、2860 万吨和 4070 万吨[30],水泄于下游盐锅峡

水库。 区内地质构造复杂,新构造运动活跃,自中

更新世以来,伴随着青藏高原强烈隆升,黄河河口

下切加强,为滑坡等地质灾害的主要发生地[31鄄33]。
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区内广泛出露下白垩统河口群及古近纪以来内陆

河、内陆湖泊的粉红色砂岩及泥岩[34, 35],第四纪沉

积物厚度大,水库沉积物来源广泛,是区域环境评

价和研究的复杂地带。

2摇 样品采集及分析方法

在水库西南部水域 (35郾 7442毅 ~ 35郾 8093毅 N,
103郾 0885毅 ~ 103郾 1992毅E)用箱式取样器进行了表层

沉积物的采样(图 1)。 因黄河与大夏河为水库的主

要入库河流,故采样点集中在河流入库口、黄河横

剖面及水库近岸处,共采集表层沉积物样品 55 个。
实验处理方法如下:(1)将采集的样品烘干并

研磨至 200 目以下,装入聚四氟乙烯干燥袋中保存;
(2)取 20 ~ 30 mg 样品放入 Teflon 密闭容器中,用少

量超纯水湿润后加入 1 ml HF 和 HNO3,并超声 20
min;(3)超声完毕后放入不锈钢罐中置于 190 益烘

箱中消解 24 h;(4)取出消解完成的样品在 150 益
电热板上蒸至近干,之后加入 1 ml HNO3用于去除

样品中剩余的 HF;(5)待 HF 去除完毕后加入 2 ml
HNO3与 3 ml 超纯水后保存在 150 益烘箱 24 h;(6)
最后将样品移至 PET 瓶,加入超纯水定容至 40 ~ 50
ml 待上机测试。 微量元素在中国科学院兰州油气

资源研究中心公共测试中心甘肃省重点实验室通

过电感耦合等离子质谱仪( ICP鄄MS)进行测定。 测

试样品之前首先对仪器进行测试条件的最佳化以

监控测试精度与准确度,然后对曲线用测定的标准

空白溶液和标准溶液进行拟合矫正。 每隔 8 个被测

样品溶液做一次质量监控样,从而达到样品分析合

理,分析中使用国家标样(GSR鄄5、GSR鄄6、GSR鄄9)、
空白样进行校正。 对元素分析时进行了重复分析

与标样分析,分析元素的相对误差小于 10 % ,故结

果可靠。 此外,对实验结果的标准差系数进行计算

以指示各重金属元素在研究区的分散程度,并应用

MATLAB、Origin、SPSS 等软件对相应结果进行分析

及图表绘制,等值线图由 MATLAB 根据线性插值

绘制。

3摇 分析结果

3郾 1摇 重金属含量及其平面分布特征

通过对表层沉积物的分析测试,得出各采样点

重金属元素浓度并对各重金属元素含量特征进行

统计(表 1)。 Cr 在研究区的含量变化范围为 47郾 07
~ 123郾 36 滋g / g,平均含量为 77郾 03 滋g / g;Cd 在研究

区的含量变化范围为 0郾 09 ~ 0郾 79 滋g / g,平均含量为

0郾 16 滋g / g;Ni 在研究区的含量变化范围为 19郾 24 ~
50郾 94 滋g / g,平均含量为 33郾 53 滋g / g;Cu 在研究区

的含量变化范围为 17郾 06 ~ 45郾 37 滋g / g,平均含量为

32郾 09 滋g / g;Zn 在研究区的含量变化范围为 178郾 71
~ 450郾 60 滋g / g,平均含量为 291郾 77 滋g / g;Pb 在研

究区的含量变化范围为 15郾 94 ~ 29郾 75 滋g / g,平均含

量为 22郾 44 滋g / g。 其中,Zn 在 6 种重金属元素中丰

度最高,Cd 最低。

表 1摇 刘家峡水库表层沉积物重金属含量(滋g / g)统计表

Table 1摇 Summary of heavy metal concentrations (滋g / g)
in surface sediments of Liujiaxia Reservoir

参数
重金属(滋g / g)

Cr Cd Ni Cu Zn Pb

最小值 47郾 07 0郾 09 19郾 24 17郾 06 178郾 71 15郾 94

最大值 123郾 36 0郾 79 50郾 94 45郾 37 450郾 60 29郾 75

平均值 77郾 03 0郾 16 33郾 53 32郾 09 291郾 77 22郾 44

中值 77郾 63 0郾 15 34郾 37 33郾 43 274郾 96 22郾 39

标准差系数 0郾 17 0郾 55 0郾 20 0郾 22 0郾 21 0郾 14

摇 摇 从表 1 可以看出,除 Cd 元素外,其它 5 种元素

Cr、Ni、Cu、Zn、Pb 的标准差系数介于 0郾 14 ~ 0郾 22 之

间,反映这 5 种元素分散度较低,表明研究区表层沉

积物中各元素分布相对较均匀。 将研究区 Cr、Cd、
Ni、Cu、Zn、Pb 这 6 种元素的含量与淡水沉积物重金

属质量基准[36]进行比较,除 Zn 元素的含量中值超

过其在淡水沉积物重金属质量基准中值外,Cr、Cd、
Ni、Cu 和 Pb 元素的含量中值均小于各自的淡水沉

积物重金属质量基准中值。 通过比较结果可以判

断,研究区内 Zn 元素存在一定污染情况,但其它 5
种重金属的污染情况及污染程度则无法准确判断,
还需进一步研究评价。

表层沉积物中重金属的空间分布如图 2 所示。
重金属元素 Cr、Cd、Ni、Cu、Zn、Pb 的分布特征基本

相似,均表现为河流入库区域含量较高,且水流流

速较快的黄河主河道和大夏河河口区域重金属元

素含量高于水流流速较小的黄河横剖面。 低值区

主要分布在研究区的中部,总体特征表现为近河

口、近岸区域重金属含量高于水库远岸及中部地

区。 呈现这种分布特征主要与区域水流流速、流量

及沉积物输送量有关,所以推测该区域重金属元素

主要为各河口水体所携带。
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图 2摇 研究区表层沉积物重金属分布特征

Fig郾 2摇 Distribution of heavy metal contents in surface sediments in studied area

3郾 2摇 重金属污染评价

3郾 2郾 1摇 单因子污染指数法

单因子污染指数法通过各指标的评价标准对

其进行分析评价,该方法原理简单、计算量小,容易

对评价样本与评价标准的比值关系作出清晰的判

断,进而了解研究区的主要污染因子及污染情

况[16, 37]。 计算方法如下所示:

P i =
C i

Si
(1)

式中 C i为沉积物中元素 i 的实际测量值,Si为

沉积物中元素 i 的背景值,采用《土壤环境质量标

准》(GB15618鄄1995)中的一级标准),单因子指数污

染分级标准见表 2[33]。

表 2摇 单因子指数污染分级标准

Table 2摇 Single factor index pollution classification standard

Pi Pi臆1 1 < Pi臆2 2 < Pi臆3 Pi > 3

污染水平 非污染 轻污染 中污染 重污染

摇 摇 按照公式及相应背景值对研究区重金属元素

进行单因子污染指数的计算,得出各采样点单因子

污染指数。 4 种重金属元素 Cr、Cd、Ni、Cu 的单因子

污染指数分别介于 0郾 52 ~ 1郾 37、0郾 47 ~ 1郾 33、0郾 48
~ 1郾 27、0郾 49 ~ 1郾 30 之间,平均值分别为 0郾 86、
0郾 82、0郾 84、0郾 92,稍低于 1,总体上单因子污染程度

为非污染,但在部分采样点(采样点 21、28、33、37 ~
42、48 ~ 51、53 ~ 55)单因子污染指数大于 1,污染程

4
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度表现为轻度污染。 Pb 的单因子污染指数最小值

为 0郾 46,最大值为 0郾 85,平均值为 0郾 64,均小于 1,
表明其在研究区单因子污染程度为非污染;Zn 的单

因子污染指数最大值为 4郾 51,最小值为 1郾 79,平均

值为 2郾 92,单因子污染程度总体上表现为中污染程

度,主要分布在黄河主河道、大夏河主河道和黄河

横剖面区域的部分采样点(采样点 4、7、9、21、28、30
~ 32、34 ~ 36、38 ~ 42、44、46、48、49)则达到了重污

染程度。 研究区沉积物中主要的重金属污染因子

为 Zn,其重金属影响因子的顺序为:Zn > Cu > Cr >
Ni > Cd > Pb。
3郾 2郾 2摇 内梅罗综合污染指数法

单因子污染指数法很难全面地反映研究区沉

积物的污染情况,而内梅罗综合污染指数法的优势

在于将单因子污染指数的平均值和最大值列入计

算范围,突出了污染较重的重金属污染物的作用,
对于描述多个因子所造成的污染状况的能力更

强[16, 38鄄40]。 内梅罗综合污染指数的计算方法如下:

P综 = (
軈P2 + P imax

2

2 ) (2)

式中 P imax 为第 i 采样点土壤重金属污染物的单

因子污染指数中的最大值, P = 1
n移

n

i = 1
P i 为单因子

指数的平均值,评价分级标准见表 3[39]。

表 3摇 内梅罗综合指数污染分级标准

Table 3摇 Nemero comprehensive index pollution classification
standard

污染等级 污染指数 污染程度 污染水平

1 P综臆0郾 7 安全 清洁

2 0郾 7 < P综臆1郾 0 警戒线 尚清洁

3 1郾 0 < P综臆2郾 0 轻微污染 土壤和作物受轻微污染

4 2郾 0 < P综臆3郾 0 中度污染 土壤和作物污染较明显

5 P综 > 3郾 0 重度污染 土壤和作物污染较严重

摇 摇 通过计算得出各采样点内梅罗综合系数,并绘

制内梅罗综合指数等值线图(图 3)。 研究区采样点

的内梅罗综合系数介于 1郾 38 ~ 3郾 34 之间,平均值为

2郾 22,变异系数为 20% 。 内梅罗综合污染程度总体

上表现为中度污染,部分采样点污染程度为轻微污

染,个别采样点(7 号、31 号)污染程度为重度污染。
从图 3 可知道,研究区内内梅罗综合指数高值点主

要位于黄河主河道、大夏河河口区域,低值区域主

要位于水库中部及远岸区域,总体特征表现为近河

口、近岸区域内沉积物重金属元素的内梅罗综合污

染指数高于水库远岸及中部区域。

图 3摇 研究区表层沉积物重金属内梅罗综合指数(P 综)空
间展布

Fig郾 3摇 Spatial distribution of the Nemero comprehensive indices
of heavy metals in surface sediments in studied area

3郾 2郾 3摇 地累积指数法

地累积指数法(Index of Geo鄄accumulation, Igeo )
是德国科学家 Muller 在 1969 年提出的一种评估土

壤、沉积物重金属污染情况的定量指标。 这种方法

综合了自然地质过程造成背景值的影响以及人为

活动对重金属污染的影响,近年来被广泛应用于评

估人为造成的重金属污染[14, 39鄄42]。 其计算公式为:
Igeo = log2 Ci[

s / (k 伊 Cin)] 摇 摇 摇 摇 摇 (3)
式中: k 为考虑造岩运动可能引起背景值变动

而加入的常数,一般取 1郾 5, Cis 为样品中元素 i 的实

际浓度; Cin 为计算所用的背景值[43](表 4),采用工

表 4摇 重金属背景值( Cin )
Table 4摇 Reference values ( Cin ) of heavy metals

参数 Cr Cd Ni Cu Zn Pb
Cin (滋g / g) 60 0郾 077 20 13 40 15

表 5摇 重金属地累积指数及对应的污染程度

Table 5摇 Geoaccumulation indices ( Igeo ) of heavy metals
and corresponding pollution levels

重金属污染等级 地累积指数 Igeo 污染程度

1 Igeo 臆0 无污染

2 0 < Igeo 臆1 轻微污染

3 1 < Igeo 臆2 中度污染

4 2 < Igeo 臆3 中强污染

5 3 < Igeo 臆4 强污染

6 4 < Igeo 臆5 很强污染

7 Igeo > 5 极强污染

5
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图 4摇 各重金属地累积指数箱型图

Fig郾 4摇 Box鄄plots of the geoaccumulation index ( Igeo ) for heavy
metals

业化之前沉积物重金属背景值;地累积指数污染分

级标准见表 5[21, 44]。
摇 摇 结合各重金属背景值,对研究区重金属地累积

指数进行计算和统计(图 4)。 结果显示,研究区地

累积指数最高的重金属元素为 Zn 元素,介于 1郾 57
~ 2郾 91,平均值为 2郾 25,总体上污染等级达到 4 级,
污染程度表现为中强度污染;Ni、Cd、Cu 的地累积指

数总体上介于 0 ~ 1 之间,污染等级为 2 级,污染程

度表现为轻微污染;Cr、Pb 的地累积指数相对最小,
分别介于鄄 0郾 94 ~ 0郾 45、鄄 0郾 50 ~ 0郾 40 之间,除部分

采样点表现为轻微污染外,总体污染程度为无污

染。 研究区重金属地累积指数污染程度顺序为 Zn
> Cu > Cd > Ni > Pb > Cr。
3郾 2郾 4摇 潜在生态风险指数评价

本文采用瑞典科学家 Hakanson[15] 提出的潜在

生 态 风 险 指 数 法 ( The potential ecological risk
index),此方法运用沉积学原理对土壤或沉积物中

重金属污染进行定量评价,综合考虑了重金属元素

的毒性差异、区域背景值差异,多元素协同作用及

环境对重金属污染敏感性等因素,从而消除了不同

区域和异源污染造成的误差影响,因此在环境风险

评价中得到了广泛应用[20, 27, 45鄄48]。 根据该方法,研
究区表层沉积物中第 i 种重金属的潜在生态风险系

数( Eir )及该区域沉积物中重金属的潜在风险指数

(RI)的计算方法如下:
Eir = Tir Cif (4)

RI = 移
n

i = 1
Tir Cif = 移

n

i = 1
Tir

Cis
Cin

(5)

式中: Cif 为重金属 i 的单因子污染系数; Cis 为
重金属 i 的实测浓度, Cin 为重金属 i 的背景值; Tir
为重金属 i 的毒性系数,Cr、Cd、Ni、Cu、Zn、Pb 的毒

性系数[49]分别为 2、30、5、5、1、5。 Eir 和 RI 值相对应

的污染程度及潜在生态风险程度的评价标准见表

6[45, 48, 49],计算所采用的背景值为工业化以前沉积

物中重金属的背景值(表 4),计算结果见表 7。

表 6摇 重金属 Eir 和 RI 值评价标准

Table 6摇 Evaluation criteria of heavy metals Eir and RI

评价指标
污染程度

轻微 中等 强 很强 极强

Eir Eir < 40 40臆 Eir < 80 80臆 Eir < 160 160臆 Eir < 320 Eir 逸320

RI RI < 120 120臆RI < 240 240臆RI < 480 RI逸480

表 7摇 研究区表层沉积物重金属潜在生态风险系数和潜在生态风险指数统计表

Table 7摇 Summary of ecological risk coefficient and risk index of heavy metals in surface sediments in studied area

参数
Eir

Cr Cd Ni Cu Zn Pb
RI

最小值 1郾 57 36郾 27 4郾 81 6郾 56 4郾 47 5郾 31 63郾 05

最大值 4郾 11 309郾 42 12郾 73 17郾 45 11郾 27 9郾 92 334郾 58

平均值 2郾 57 64郾 27 8郾 38 12郾 34 7郾 29 7郾 48 102郾 33

中值 2郾 59 59郾 47 8郾 59 12郾 86 6郾 87 7郾 46 100郾 61

摇 摇 研究区表层沉积物中各重金属元素的潜在生

态风险排序为 Cd > Cu > Pb > Zn > Ni > Cr。 其中 Cd
的污染程度达到了中等潜在生态危害水平( Eir =
64郾 27),从各采样点来看,有 52 个采样点的潜在生
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态危害系数为中等水平,另外 1 号( Eir = 90郾 96)和
2 号( Eir = 103郾 76)采样点的潜在生态危害系数污

染程度达到了强生态危害水平,13 号采样点( Eir =
309郾 42)更是达到了很强生态危害水平。 此外的 5
种重金属元素 Cr、Ni、Cu、Zn 和 Pb 的潜在生态危害

系数污染程度均为最低水平,表现为轻微生态危害。
从多元素综合的潜在生态风险指数(RI)评价

结果来看,除 13 号采样点(RI = 334郾 58)的潜在生

态风险指数等级达到强生态危害,其它采样点均为

轻微生态危害水平,不过其中的 1、2、15、33、39 和

49 号采样点的 RI 值也较高,污染程度接近中等生

态危害水平。 根据研究区表层沉积物重金属潜在

生态风险指数空间展布图(图 5)所示,RI 高值区主

要集中在研究区西部及东部的河口区域,潜在生态

风险指数由近岸区域向水库中心区域逐渐减小。

图 5摇 研究区表层沉积物重金属潜在生态风险指数(RI)空
间展布

Fig郾 5摇 Spatial distribution of the ecological risk indices of heavy
metals in surface sediments in studied area

4摇 讨论

4郾 1摇 沉积物重金属污染评价

本文综合多种评价方法对研究区表层沉积物

重金属污染情况进行了研究。 结果表明,6 种金属

元素单因子污染指数排序依次为:Zn > Cu > Cr > Ni
> Cd > Pb;地累积指数排序依次为:Zn > Cu > Cd >
Ni > Pb > Cr;潜在生态风险系数排序为:Cd > Cu >
Pb > Zn > Ni > Cr。

单因子污染指数法和地累积指数法两种评价

结果显示,富集或污染程度最高的元素均为 Zn 和

Cu,但其它元素的排序有所不同。 这是由于单因子

指数法是简单地通过评价样本与评价标准的比值

关系来判断重金属因子的污染情况[16],而地累积指

数法还考虑了人为污染因素以及自然成岩作用对

背景值的影响[44]。 另外,由于潜在生态风险系数法

综合考虑了重金属元素的毒性、敏感性以及重金属

元素区域背景值的差异等众多因素的特点,其评价

结果与单因子污染指数及地累积指数两种方法的

评价结果有较大差别:具体表现为 Cd 元素因其较

高的毒性系数(30),潜在生态风险污染程度最终显

示为中等生态危害水平,而在单因子污染指数法和

地累积指数法评价结果中污染程度最高的 Zn 元

素,因其毒性系数(1)极低,与除 Cd 外的 4 种重金

属元素(Cu、Pb、Ni、Cr)潜在生态风险污染程度均表

现为轻微生态危害。
由于评价参数和计算方法的不同,各评价方法

给出了不尽相同的评价结果,但从整体来看,Zn、Cu
和 Cd 3 种重金属在这些评价结果中排序靠前且均

表现出一定的污染程度,这 3 种重金属无论从含量、
污染程度,或是其存在的潜在生态危害,都不能被

忽视。
4郾 2摇 沉积物重金属来源分析

有学者研究表明[4, 50],人工水域沉积物中重金

属浓度的变化原因主要来自于人类的各种活动以

及地球化学过程。 重金属元素之间的关系可以为

重金属来源提供重要的信息[29, 51],具有显著相关性

的重金属元素可能具有相同的来源或地球化学过

程[52鄄54]。 利用 SPSS 软件对研究区表层沉积物中 6
种重金属元素进行 Pearson 相关性分析(表 8)。 分

析结果显示:5 种重金属元素 Cu、Cr、Ni、Zn、Pb 呈显

著正相关(P < 0郾 01),表明这些重金属元素的来源、
迁移等过程相似;Cd 与其它 5 种重金属之间的相关

性不显著,表明 Cd 可能与其它重金属的来源不

一致。
利用主成分分析法对研究区重金属的来源进

一步分析,并对分析结果进行投影(图 8)。 通过方

差最大正交旋转,得到特征值 > 1 的主成分有 2 个。
主成分 1 的方差贡献率为 65郾 572 % ,主成分 2 的方

差贡献率为 17郾 056 % ,这 2 个主成分的累计贡献率

为 82郾 628 % ,能解释绝大多数重金属的来源差异。
主成分 1 中具有较高正荷载( > 0郾 61)的重金

属元素为 Cu、Cr、Ni、Zn、Pb,其中在研究区内存在一

定重金属污染的 Cu、 Zn 荷载分别为 0郾 966 和

0郾 609。 本研究区内 Cu、Zn 这 2 种重金属元素在黄

河入库区域浓度较其它区域更高(图 2),故黄河对
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表 8摇 研究区表层沉积物重金属的 Pearson 相关性分析

Table 8摇 Pearson correlation coefficient of heavy metals in surface sediments in studied area

重金属 Cu Cr Ni Zn Cd Pb

Cu 1

Cr 0郾 885* * 1

Ni 0郾 951* * 0郾 927* * 1

Zn 0郾 550* * 0郾 459* * 0郾 502* * 1

Cd 鄄0郾 084 鄄0郾 103 鄄0郾 075 鄄0郾 180 1

Pb 0郾 823* * 0郾 717* * 0郾 835* * 0郾 495* * 鄄0郾 058 1

注:* *表示在 0郾 01 水平上显著相关(双侧)

图 6摇 研究区表层沉积物重金属主成分投影图

Fig郾 6摇 Projection map of the principal component analysis of
heavy metals in surface sediments of study area

这两种重金属输入量贡献较大。 黄河上游流域矿

产的开采、电镀工业的发展以及一些煤厂、钢厂等

工业排污汇入河流系统最终进入水库[55],此外水库

养殖业与旅游业所造成的污染也不可忽视,如水库

中船只的燃油渗漏和船体防腐蚀涂料等都会产生

污染[22]。 因此推测主成分 1 代表的是生活、工业污

水和废料污染的影响。
主成分 2 中,Cd 占主要的荷载(0郾 971)。 研究

区内 Cd 元素浓度高值区主要集中在两河流入库区

域。 除采矿、金属冶炼和电镀等工业输入外,黄河

和大夏河上游地区城镇中食品、纺织、印刷等轻工

业所产生的废水废料,农业活动中农药、化肥使

用[56, 57]所产生的污染也占输入的很大比例。 因此

推测主成分 2 主要受工农业活动的影响。

5摇 结论

(1)刘家峡水库表层沉积物重金属 Cr、Cd、Ni、

Cu、Zn、Pb 平均含量依次为 77郾 03滋g / g、0郾 16滋g / g、
33郾 53滋g / g、32郾 09滋g / g、291郾 77滋g / g、22郾 44滋g / g。
空间分布特征显示,沉积物重金属含量大小依次为

黄河主河道区域 > 大夏河河口区域 > 黄河横剖面

区域。
(2)单因子指数法与地累积指数法评价结果显

示,Zn、Cu 两种重金属在研究区内污染程度高于其

它 4 种重金属元素 Cd、Ni、Cr 和 Pb,且 Zn 的污染程

度最高,在这两种评价结果中均达到中等以上的污

染程度。 此外,Cd 在潜在生态风险系数评价中污染

程度达到中等潜在生态危害水平,应受到重视。
(3)表层沉积物重金属来源分析结果显示:Cu、

Zn 主要来源于采矿、工厂、水库养殖业和旅游业等

产生的生活污染或工业污染;Cd 主要来源于由工业

产生的废水废料和农药、化肥产生的农业污染等工

农业活动。
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Evaluation of Heavy Metal Pollution in Surface Sediments of Southwest
Liujiaxia Reservoir, Gansu

Liu Xiang1,2,3, Guo Jianming1,2*, Fan Hailong1,2,3, Zhang Shengyin1,2, Zhang Shuncun1,2, Lei
Tianzhu1,2, Wang Jianfeng4

(1. Northwest Institute of Eco鄄Environment and Resources, Chinese Academy of Science, Lanzhou 730000, China;
2. Key Laboratory of Petroleum Resources, Gansu Province, Lanzhou 730000, China; 3. University of Chinese
Academy of Science, Beijing 100049, China; 4. State Key Laboratory of Organic Geochemistry, Guangzhou Institute
of Geochemistry, Chinese Academy of Science, Guangzhou 510640, China)

Abstract: Liujiaxia reservoir is located in the upper reaches of the Yellow River in southwest Gansu province. As a
large鄄scale hydropower project, Liujiaxia reservoir has played a great role in economic and social developments of
Gansu and Qinghai provinces since it was built in 1974. In order to study the heavy metal pollution in surface
sediments of southwest Liujiaxia reservoir, the contents of six metal elements such as Cr, Cd, Ni, Cu, Zn and Pb
were measured by inductively coupled plasma mass spectrometer ( ICP鄄MS) for 55 surface sediment samples from
Liujiaxia reservoir. The results show the average concentrations of Cr, Cd, Ni, Cu, Zn and Pb were 77. 03滋g / g,
0. 16滋g / g, 33. 53滋g / g, 32. 09滋g / g, 291. 77滋g / g and 22. 44滋g / g, respectively. Based on comprehensive
analyses of the spatial distribution of heavy metal content in surface sediments, the single factor pollution index,
Nemero comprehensive index, geoaccumulation index and potential ecological risk index, the pollution degrees of
the studied area and its potential ecological risk were evaluated. The pollution levels of the geoaccumulation index
were in the order of Zn > Cu > Cd > Ni > Pb > Cr, the potential ecological risk were in the order of Cd > Cu
> Pb > Zn > Ni > Cr. The pollution levels of heavy metal were in the order of the main channel of Yellow River
> the estuary of Daxia River > the cross section of Yellow River. Zn, Cu and Cd were the most important
pollutional factors in surface sediments in southwest Liujiaxia reservoir. Comprehensive correlation analysis and
principal component analysis showed that Zn and Cu mainly come from domestic or industrial pollution while Cd
mainly comes from pollution caused by industrial and agricultural activities.
Key words: surface sediments; heavy metals; pollution levels; risk assessment; Liujiaxia Reservoir
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