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摘要: 鲁西南地区上白垩统—始新统主要发育官庄群，前人对该群的研究大多集中于地层归属年代的划分上，而对

于沉积环境的分析涉及较少。本文主要运用岩石学、沉积地球化学方法对鲁西南地区平邑盆地广阜庄-挑沟剖面地

层沉积特征及沉积环境演化进行了研究。结果表明: 官庄群的固城组为陆相河湖碎屑岩沉积，卞桥组为浅湖碳酸盐

岩和蒸发岩沉积，常路组以滨浅湖碳酸盐岩沉积为主，朱家沟组为一套山麓洪积扇沉积; 卞桥组和常路组碳酸盐岩

总体属于高盐度、强蒸发的陆相咸化湖泊环境沉积产物; 官庄群沉积旋回的发育主要受蒙山断裂的多期次活动及古

气候条件控制。
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1 区域地质背景

鲁西南地区在区域构造位置上属于华北地台

的东南部，总体上是一个以大型隆起为背景的地质

构造单元。其基底属于华北地台的组成部分，基底

岩系是由太古界及下元古界所组成，经历了太古代

及早元古代这一漫长的地质历史阶段，由于加里东

运动影响，上奥陶统至下石炭统地层缺失，晚石炭

统早期华北地台整体下降接受沉积形成当时的一

个特大型陆表海，石炭系—二叠系及上覆岩层先后

经历印支运动的强烈抬升、剥蚀，又经历了燕山、喜
马拉雅复杂的构造运动的改造，形成了现今的构造

格局［1］。
侏罗纪—白垩纪期间的燕山运动在鲁西南地

区活动强烈，该区上白垩统遭受剥蚀严重，地层情

况复杂。官庄群主要出露于鲁西南地区的平邑盆

地和蒙阴盆地。迟培星以及张增奇、刘明渭将官庄

群定义为“上被第四系不整合覆盖，下与白垩系或

更老地层呈不整合接触，岩石组合为含膏盐的红

色、灰色山麓洪积-河湖相碎屑岩系，自下而上包括

固城组、卞桥组、常路组、朱家沟组和大汶口组，时

代属古新世—早渐新世［2-3］。”但据张荣隋和李守军

等人研究，白垩系建议使用下白垩统蒙阴组和西洼

组，上白垩统固城组; 其中固城组的时代根据所产

化石由原来归为古新统而改为上白垩统［4-6］。曲日

涛等人研究也发现其与鲁西南平邑盆地实际情况

不符，他们根据实测野外剖面和古生物特征与国内

外同期沉积盆地进行了横向对比，对该地区地层划

分做了更正，提出与以往划分方案改动较大的新方

案，总结为: 鲁西南地区官庄群固城组和卞桥组底
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部地层属上白垩统，卞桥组其余部分属下古新统，

常路组属中、上古新统，朱家沟组属下始新统，大汶

口组划归下始新统至中始新统［7］。这与李守军等

人意见基本一致，当前在研究该地层时多采用这种

方案。

2 地层剖面特征

鲁西南地区上白垩统—始新统发育官庄群，其

中上白垩统发育固城组和卞桥组底段; 古新统和始

新统从下往上依次发育卞桥组中上段、常路组和朱

家沟组。本文以鲁西南平邑县卞桥镇的广阜庄-挑
沟剖面为研究对象( 图 1 ) 。该剖面官庄群发育较

好，能较完整的反映出鲁西南地区官庄群沉积特征

及其沉积环境变化规律。就该剖面地层的发育情

况，曲日涛在《鲁西南地区官庄群的地层对比及时

代讨论》一文中有详细描述［7］，本文不再赘述。

图 1 广阜庄-挑沟剖面位置图

Fig. 1 Location of the Guangfuzhuang-Tiaogou section

3 地球化学特征分析

为详细了解鲁西南地区沉积环境变化，在剖面

自下而上挑选样品 17 件( 样品位置见图 2) ，进行了

17 件样品的碳同位素及 16 件样品的 ICP-AES 元素

分析，以期利用相关的地化指标进行环境因子的恢

复。所有样品均在山东省东营市胜利油田地质科

学院地球化学室测试。本文主要利用碳同位素和

一些常量、微量元素比值来指示官庄群沉积环境的

变化。
3. 1 碳同位素分析

在成岩环境中可以交换的碳原子比氧原子要

少得多，因而成岩过程中引起碳酸盐 δ13 C 变化比

δ18O 要小，所以碳同位素组成随时代变化不如氧同

位素那么明显，故在反映碳酸盐结晶作用原始水介

质条件上碳同位素较氧同位素更为可靠。本次研

究主要研究碳同位素对沉积环境的指示关系。淡

水碳酸盐沉积物 δ13C 值多介于-5‰ ～ -15‰，海相灰

岩的 δ13C 值介于-5‰ ～ +5‰ ［8］。从本次实验测得

数据( 表 1 ) 可以看出，δ13 C 值介于-3. 4‰ ～ -6. 5‰
之间，平均值为-5. 1‰，且大部分样品的 δ13 C 值小

于-5‰，表明官庄群处于陆相沉积环境。
大量研究都证实了相对局限的水体或封闭湖

泊中盐度与碳同位素值的正相关关系［9］。而平邑

盆地是一个中新生代半封闭湖盆［10］，盆地中沉积的

碳酸盐岩 δ13 C 随盐度的增加而增加，因此 δ13 C 值

反映了水体的盐度。样品的平均值为-5. 1‰，证明

总体盐度稍大( 接近海相灰岩的 δ13 C 值-5‰ ～ +
5‰) ; 其中 6 号样品 δ13 C 值高达-2. 7‰，说明卞桥

组上段沉积时期水体盐度极高，造成如此高的盐度

在于本时期气候干旱，蒸发强烈，该组膏盐矿的产

出可以证明; 7 号到 10 号样品 δ13 C 值都略大于-
5‰，表明常路组一段沉积时期水体盐度仍然较大，

可能由该时期降水量少，气候依然干旱引起，而 δ13

C 值由 4. 2 变为 4. 8，说明常路组一段沉积时期水体

盐度总体虽大，但仍有逐渐淡化的趋势。
此外，沉积碳酸盐岩的碳同位素对环境的封闭

和还原程度反映较为灵敏。在开放环境中，与大气

CO2平衡的碳酸盐岩的 δ13C 值较封闭环境中形成的

碳酸盐岩 δ13C 值要高，这主要是因为在较封闭体系

中，生物成因的富含轻同位素12 C 的化合物进入水

介质，因而贫13 C 的碳酸盐岩可以指示环境的封闭

程度或还原程度［11］。即在沉积环境中 δ13 C 值的变

化体现了介质的还原程度的变化，δ13 C 值越低，还

原程度越高。其中 6 号样品 δ13 C 值高达-2. 7‰，说

明卞桥组上段沉积时期水体封闭性很差，氧化性

高，该组膏盐就是浅水强蒸发环境下的产物; 7 号到

10 号样品 δ13C 值都略大于其他时期样品，表明常路

组一段沉积时期水体封闭性较其他时期差，气候较

干旱，水体较浅，而 δ13 C 值由 4. 2 变为 4. 8，说明常

路组一段沉积时期水体虽然总体较浅，但仍有逐渐

加深趋势。
综上分析，官庄群碳酸盐岩沉积时期水体盐度

总体较大。虽然常路组一段沉积时期总体上水体

盐度较大，水深较浅，气候较干旱，但盐度有减小趋

势，同时水体有加深趋势，与下文的 Sr /Ba 、V / ( V
+ Ni) 值在此段反映一致。
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图 2 广阜庄-挑沟剖面岩相分析柱状图

1． 泥岩; 2． 粉砂质泥岩; 3． 含砾粉砂质泥岩; 4． 含砾泥岩; 5． 泥质粉砂岩; 6． 粉砂岩; 7． 砂岩; 8． 含砾砂岩; 9． 砾岩; 10． 灰质泥岩; 11． 泥灰岩; 12．

灰岩; 13． 核形石灰岩

Fig. 2 Sedimentary facies column through the Guangfuzhuang-Tiaogou section
1 = mudstone; 2 = silty mudstone; 3 = gravel-bearing silty mudstone; 4 = gravel-bearing mudstone; 5 = muddy siltstone; 6 = siltstone;

7 = sandstone; 8 = gravel-bearing sandstone; 9 = conglomerate; 10 = lime mudstone; 11 = marl; 12 = limestone; 13 =
oncolitic limestone

3
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表 1 广阜庄-挑沟剖面岩石中碳同位素及元素比值表

Table 1 Carbonate isotope values and some element ratios

in the samples from the Guangfuzhuang-Tiaogou section

3. 2 岩石中常微量元素分析

沉积岩中一些元素比值可以反映出岩石沉积

时的氧化性、盐度等指标。
( 1) 氧化性指标: V / ( V + Ni)
V / ( V + Ni) 值常作为恢复水体氧化还原条件的

地球化学指标。V / ( V + Ni) ＞ 0. 54 代表厌氧环境，

V / ( V + Ni) 值介于 0. 46 ～ 0. 54 之间表示贫氧的沉

积环 境，V / ( V + Ni ) ＜ 0. 46 指 示 富 氧 的 沉 积 环

境［12］。氧化还原条件可反映水体的深浅，变化较大

说明水体深度波动较大，本次所测得样品该值介于

0. 34 ～ 0. 72 之间( 表 1) : 1 号样品 V / ( V + Ni) 值为

0. 60，反映固城组中段沉积时期水体较深，处于厌氧

环境; 2、4、5 号样品该值由 0. 63 降至 0. 49，说明卞

桥组下段沉积环境由厌氧逐渐变为贫氧至富氧，水

体深度由深变浅; 7 号样品 V / ( V + Ni) 值为 0. 40，

说明常路组一段下部处于强氧化条件，水体极浅; 8
号至 10 号样品 V / ( V + Ni) 值在 0. 45 ～ 0. 55 区间

内，反映了常路组一段总体处于滨浅湖的贫氧沉积

环境; 常路组二段下部样品的 V / ( V + Ni) 值由 11
号的 0. 58 增加到 13 号的 0. 66，氧化性由弱到强，说

明水体由浅到深，是一个水进过程; 常路组三段 17
号样品 V / ( V + Ni) 值为 0. 45，说明该段沉积时期水

体较浅，处于富氧环境。
( 2) 盐度指标: Sr /Ba、Fe /Mn

沉积物 Sr /Ba 比值能有效地用来指示其水体

盐度变化，Sr /Ba 比值与盐度呈正相关关系，其高值

指示水体盐度较高，反映湿地水体相对萎缩，标志

气候干旱期; 低值指示水体盐度较低，反映湿地水

体相对扩张，标志气候相对湿润期。本次实验测得

样品 Sr /Ba 值介于 0. 28 ～ 6. 3 之间，且变化幅度较

大( 表 1) 。1 号样品 Sr /Ba 值为 0. 47，说明固城组

沉积时期气候湿润，水体盐度较小。7 ～ 10 号样品

Sr /Ba 除 9 号为 1. 61 外其余均为 5 左右，说明常路

组一段沉积时期水体盐度很大，这与 δ13C 值在此段

响应一致。13 号样品 Sr /Ba 值由 12 号样品的 2. 82
降为 0. 67，又增大到 14 号样品的 1. 29，说明常路组

二段早期气候湿润，水体加深，有淡化趋势。之后

蒸发强烈，水体变浅，盐度又有增大趋势。所有样

品除 1、13、17 号外 Sr /Ba 值都大于 1，均值 2. 42 反

映出这些样品处于盐度高、蒸发强烈的沉积环境。
需要指出的是，Sr /Ba 值常用来作为区分海陆

相沉积的标志，一般认为海相沉积 Sr /Ba ＞ 1，陆相

沉积 Sr /Ba ＜ 1。但是据孙镇诚等研究，Sr /Ba ＞ 1
不能作为海相沉积标志，陆相咸化湖泊同样具有较

高的 Sr /Ba 值，把它视为海、陆相区分标志是不全

面的［13］。此次实验中样品 Sr /Ba 均值 2. 42，而这

些样品的碳氧同位素分析结果都指示为盐度较大

的陆相沉积环境，正好验证了这个观点。因此，我

们可以认为，在陆相沉积中，Sr /Ba ＞ 1 应标识水

体开始咸化; ＜ 1 应为淡水沉积; 而高达 6. 3 的值可

能表示高盐度、高咸化条件下的环境。因此，官庄

群碳酸盐岩是陆相咸化湖泊沉积产物。
Fe /Mn 的值也与盐度有 一 定 关 系，一 般 认 为

Fe /Mn 值越小，盐度越高。如果 Fe /Mn 值为 1 是正

常盐度条件，当盐度增高时，Fe /Mn ＜ ＜ 1，而淡化时

Fe /Mn≈5 ［9］。表 1 中 Fe /Mn 值介于 0. 001 ～ 0. 009
之间，均值 0. 003，该值远小于 1，说明该地区官庄群

时期碳酸盐岩处于高盐度的沉积环境，这与 Sr /Ba
值反映一致。

( 3) δ13C 值与 V / ( V + Ni) 值的相关性

V / ( V + Ni) 值与沉积时水体的还原性呈正相关

关系( 如图 3 ) ，即 V / ( V + Ni) 值越高，还原程度越

高。而 δ13 C 值与还原性呈负相关关系，即 δ13 C 值

越低，还原程度越高。但所测样品 δ13 C 值均为负

值，所以 δ13C 绝对值就与水体还原性呈正相关。从

图 3 中我们可以看出 V / ( V + Ni) 值与 δ13 C 绝对值

的总体变化有较好的正相关性，这说明 δ13 C 值与

V / ( V + Ni) 值同时反映出了水体氧化还原条件的变

4
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化趋势。

图 3 V / ( V + Ni) 值与 δ13C 绝对值的相关性

Fig. 3 Correlation between V / ( V + Ni ) values and δ13 C

absolute values

4 沉积相分析

根据广阜庄-挑沟剖面野外露头岩石的颜色、成
分、结构、构造以及化石特征并结合上述地球化学

分析可知，该地区官庄群发育的沉积相类型主要有

山麓洪积扇相、湖泊相及河流相。该剖面上山麓洪

积扇相主要发育扇中亚相，湖泊相发育滨湖和浅湖

亚相，河流相主要发育河滩和河床亚相。具体分析

如下:

( 1) 固城组

固城组与下伏田家楼组之间被覆盖，所以两者

的接触关系不清，据岩性变化和产状分析，应为平

行不整合接触。本组地层覆盖比较严重，连续性

较差。
固城组下部: 未覆盖部分可见杂色、褐色含砾

岩屑砂岩，向上过渡为砖红色泥岩，表明沉积时处

于氧化环境，水位较浅。粒度特征表明该段砾岩为

地形高差较大、沉积速率较快的产物，为近源的滨

湖亚相沉积。
固城组中部下段: 砖红色泥岩夹灰绿色球粒泥

晶灰岩，含介形类、腹足类和大量轮藻枝化石。1 号

样品 Sr /Ba 值为 0. 47，说明该段沉积时期气候湿

润，水体盐度较小。V / ( V + Ni) 值为 0. 60，处于贫

氧至厌 氧 沉 积 环 境，水 体 较 深，主 要 为 浅 湖 沉 积

环境。

固城组中部上段: 为紫红色夹杂色块状含砾粗

砂岩、钙质粉砂岩、泥岩，化石稀少，表明为水体较

浅、氧化性强的沉积环境。粗碎屑含砾砂岩是离岸

距离小、快速沉积的产物，为滨湖亚相。
固城组上部: 为绿灰色、紫红色、杂色块状含砾

砂岩，砾石磨圆好，火山成分，砾石大者 6 ～ 7cm，小

者 0. 5cm，受流水改造较彻底，砂岩交错层理发育，

为河流相河滩亚相。
( 2) 卞桥组

卞桥组下段: 与下伏固城组呈连续沉积。
卞桥组下段下部: 可见肉红色中厚层虫孔灰

岩，局部地区出露砖红色泥岩，2 号样品 V / ( V +
Ni) 值为 0. 63，表明处于贫氧环境。2 号样品，Sr /
Ba 值增大到 2. 97，说明该时期水体咸化，盐度增大，

为浅湖沉积环境。
卞桥组下段中部: 含杂色块状砾岩，砾石成分

主要为石英、火山岩、灰岩等，钙质胶结，磨圆好，分

选差，代表水能较强的环境。可见细砾岩及中砾

岩，缺少动植物化石，具有典型河流相河床亚相沉

积特征。
卞桥组下段上部: 灰色、黄灰色灰岩夹核形石

粉屑灰岩，含腹足类及大量轮藻枝化石。生物扰动

强烈，从化石也可以看出为典型的浅湖亚相［14］。而

3、4、5 号样品的地球化学指标也表明该段水体较

深，弱氧化条件的浅湖沉积环境。
卞桥组上段: 与下伏地层平行不整合接触。
卞桥组上段下部: 灰黑色砾岩，红色基质，砾石

磨圆中等，分选差，成分为古生界灰岩。可见交错

层理，属河床亚相沉积。
卞桥组上段中上部: 肉红色中厚层虫孔灰岩，

虫孔发育不均匀，含管状化石、轮藻枝化石。6 号样

品 Sr /Ba 值为 2. 4，说明蒸发强烈，盐度较大，应属

于内陆浅湖亚相沉积。
( 3) 常路组

常路组一段: 与下伏地层整合接触。常路组内

部为整合接触。
常一段下部: 砾岩，砾石以灰岩为主，夹有石英

砾，分选、磨圆中至差，砾石下大上小，大者 10 多厘

米，小者 1 ～ 2cm。为河滩亚相。
常一段中上部: 下部灰色、肉红色含核形石灰

岩、虫孔灰岩、灰岩，向上夹杂色泥岩、钙质砂岩，为

浅湖亚相沉积。
常路组二段: 常二段底部: 灰红色泥岩，含泥灰

岩团块，含腹足类化石，为滨湖亚相沉积。
常二段下部: 下部为砖红色、灰绿色钙质泥岩

与灰色泥灰岩互层，含介形类和腹足类化石，上部
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为灰白色灰岩。12、13 号样品的 V / ( V + Ni) 值分别

为 0. 63 和 0. 66，指示贫氧至厌氧环境。水体较深，

为水进的浅湖亚相沉积。
常二段中上部: 杂色泥岩夹条带状灰岩和叠层

状藻灰岩。15、16 号样品 V / ( V + Ni) 值为 0. 50 左

右，说明水体较浅，处于弱氧化环境; 14 号样品 V /
( V + Ni) 值为 0. 72，水体较深。综合沉积构造和生

物化石可以看出，该段总体为滨湖亚相夹浅湖亚相

的沉积。
常路组三段: 杂色含细砾粉砂质泥岩、灰质泥

岩、粉砂岩，夹泥灰岩条带和碳质页岩，含腹足类碎

片。17 号样品 Sr /Ba 值为 0. 47，说明此时为淡水沉

积环境。V / ( V + Ni) 值为 0. 45，显示弱氧化至氧化

环境。水体较浅，为滨湖亚相沉积，局部沼泽化。
( 4) 朱家沟组

与下伏常路组为平行不整合关系。
所测朱家沟组部分( 未见顶) 厚度约 68. 72m，

发育暗紫色砾岩、砂岩、粉砂岩和泥岩。基本为正

韵律，砾石大小不一、磨圆中等。可见腹足类化石。
紫色和暗红色表示氧化环境，为湿扇相的扇中亚相

沉积。

5 沉积环境演化

鲁西南地区白垩纪燕山晚期南北向挤压应力

消失，代之以太平洋板块向欧亚板块俯冲产生的南

东-北西向挤压应力，使蒙山断裂发生强烈活动，岩

浆大规模侵位和火山喷发，导致了下白垩统大盛群

田家楼组沉积时期的火山坡积和河流沉积。
上白垩统—始新统官庄群主要分布于平邑盆

地和蒙阴盆地。该群地层的沉积伴随着盆地的整

个发展 过 程，以 平 邑 盆 地 为 例，其 沉 积 演 化 过 程

如下:

( 1) 盆地形成期

晚白垩世，蒙山断裂下盘抬升，遭受严重剥蚀，

露出新太古代变质岩基底，形成蒙山凸起。上盘下

降形成断陷盆地，平邑凹陷形成。由于物源丰富，

沉积速率大于沉降速率。固城组以碎屑岩沉积为

主，经过了滨湖-浅湖-滨湖-河流的完整沉积旋回。
该时期在潮湿的气候条件下水量丰富，为淡水沉积

环境。
( 2) 盆地发展期

进入新生代，受喜马拉雅运动的影响，蒙山断

裂活动加强，以张扭性为主断裂上盘持续下降。平

邑盆地进入发展阶段，湖盆面积增大，水体加深，湖

盆封闭性增强，于早古新世卞桥组沉积时期大量发

育浅湖碳酸盐岩和蒸发岩。中间经历了两次间断，

以河床亚相沉积为标志。一次是白垩纪和早第三

纪沉积的交替时期，另一次是卞桥组上、下段沉积

的交替时期。第一次的交替特别具有时代上的意

义，该时期沉积河床砾岩为晚白垩统与古新统的分

界标志; 第二次的交替则特别具有沉积环境上的意

义。因为卞桥组一段气候湿润，水量丰富，湖相沉

积主要为碳酸盐岩; 而卞桥组二段气候干旱，蒸发

强烈，水体变浅，湖相沉积则主要为蒸发岩。此时

期盆地处于典型的陆相咸化湖泊沉积环境。
( 3) 盆地稳定期

中古新世早期，鲁西南地区气候依然干旱，蒸

发作用强烈。由于蒙山断裂的阶段性活动，常路组

一段经历了河滩-浅湖-滨湖的沉积旋回。中古新世

末期，常路组二段气候湿润，淡水补充量加大，湖水

变深，表现为一个短暂的小规模水进过程。常一段

和常二段沉积岩类型以灰岩和泥灰岩为主，表明盆

地沉积物来源主要是内源物质，盆地封闭性较好。
该时期为咸水或较咸水陆相湖泊沉积环境。

( 4) 盆地衰退期

晚古新世，由于鲁西南地区的整体上升，盆地

进入衰退期，湖盆变小，水体变浅。同时在盆地及

其边缘地带沉积了河流相砂、砾等碎屑物质。常路

组三段沉积时期盆地封闭性变差，物源以外源碎屑

物质为主，该时期为淡水沉积环境。
总之，常路组沉积时期，盆地经历了由稳定期

到衰退期的演化过程。水体由咸水变为淡水，沉积

岩石类型则由碳酸盐岩逐渐变为碎屑岩，以滨浅湖

沉积为主。早期发育河流沉积，晚期有沼泽化现

象，是包含两个沉积旋回的连续沉积。
( 5) 盆地消亡期

早始新世为盆地的消亡期。受郯庐断裂由左

旋转为右旋的区域应力影响，该时期鲁西南地区地

形明显抬升，形成以砾岩为主的堆积体。朱家沟组

总体为常路组沉积后地形抬升的山麓冲积扇沉积。
综上所述，鲁西南平邑地区上白垩统—始新统

官庄群地层表现为一个完整的陆相河湖相沉积旋

回，自下而上为固城组的较浅水河湖相—卞桥、常

路组的较深水湖相—朱家沟组的冲积扇相。岩性

旋回对应表现为红色碎屑岩-杂色碳酸盐岩、膏岩-
红色碎屑岩，中间经历了多次次级沉积旋回。该区

沉积旋回性主控因素是蒙山断裂的多期次活动、物
源的供应情况、古气候等条件。

6 结论

( 1) 官庄群( 含) 碳酸盐岩沉积的 δ13 C 值反映

了陆相碳酸盐岩沉积环境。ICP-AES 元素分析表明
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卞桥组和常路组碳酸盐岩处于高盐度、蒸发作用较

强的沉积环境，为封闭的陆相咸化湖泊沉积。
( 2) 恢复了鲁西南官庄群沉积环境。固城组为

滨湖-浅湖-滨湖-河流的完整沉积旋回，为淡水碎屑

岩沉积; 卞桥组沉积时期水体咸化，盐度增大，为浅

湖碳酸盐岩和蒸发岩沉积，中间经历了两次间断，

以河床亚相沉积为标志; 常路组以滨浅湖沉积为

主，早期发育河流沉积，晚期有沼泽化现象，水介质

条件由咸水到淡水，中间包括两个沉积旋回: 早期

为河滩-浅湖-滨湖，其后为浅湖-滨湖; 朱家沟组砾

岩为常路组沉积后地形迅速抬升的山麓冲积沉积。
( 3) 官庄群沉积环境的演化反映了鲁西南地区

平邑盆地、蒙阴盆地的演化过程，受到了蒙山断裂

的多期次活动、物源的供应情况、古气候等条件的

控制。
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Sedimentary characteristics and environments of the Guanzhuang Group
in southwestern Shandong

ZHENG De-shun1，2，LI Ming-long1，LI Shou-jun3

( 1． School of Resources and Environment Engineering，Henan Polytechnic University，Jiaozuo 454000，Henan，

China; 2． Key Laboratory of Tectonics and Petroleum Resources under the Ministry of Education，China University of
Geosciences，Wuhan 430074，Hubei，China; 3． College of Geo-info Sciences and Engineering，Shandong University
of Science and Technology，Qingdao 266510，Shandong，China)

Abstract: The Upper Cretaceous － Eocene Guanzhuang Group is well developed in southwestern Shandong． The
previous studies were once concentrated mainly in stratigraphic division and correlation， and scarcely in
sedimentary environmental analysis． The present paper focuses on the sedimentary characteristics and environments
of the Guangfuzhuang-Tiaogou section in the Pingyi Basin on the basis of petrological and geochemical examination．
In the Guanzhuang Group，there occur the continental fluviolacustrine clastic rocks in the Gucheng Formation;

shallow lacustrine carbonate rocks and evaporates in the Bianqiao Formation; littoral-shallow lacustrine carbonate
rocks in the Changlu Formation，and pediment fluvial fan deposits in the Zhujiagou Formation． The carbonate rocks
in the Bianqiao and Changlu Formations were laid down in the highly saline and highly evaporative continental
salinized lake environments． The depositional cycles in the Guanzhuang Group are generally controlled by the
multiphase faulting of the Mengshan fault and palaeoclimatic changes．
Key words: sedimentary environment; sedimentary geochemistry; Guanzhuang Group; southwestern Shandong
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