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四川龙门山区泥盆纪海水来自何方
.

陈 源 仁

( 成都地质学院 )

四川龙门山区的泥盆系 . 以其发育完整
、

出露 良好
、

厚度 巨大
、

化石丰富
、

地层连续
、

层

序清楚等特点驰名中外
,

尤其是北川桂溪一甘溪一沙窝子剖面的研究程度不断提高
,

已成为

世界泥盆系分统分阶研究中不可多得的系统剖面
。

但长期以来对龙门山区泥盆纪时的古地

理特点和海侵方向等关键问题
,

始终没有得到明确的
、

肯定的和统一的认识
。

本文就 目前作

者的认识
,

提出一些看法以供大家讨论
。

一
、

四川龙门山区泥盆系的特点

为探讨龙门山区泥盆纪时海侵方向
,

海水通道
,

就有必要首先介绍龙门山区泥盆系空问

分布格局
、

生物群特点及其与邻区的关系等
,

以作为分析的依据
。

(一 )龙门山区泥盆系的空间分布格局

龙门山区的泥盆系
,

东起广元昭化
、

朝天异
,

西至天全二郎山一带
,

呈北东
一

南西向条带

状分布
,

东西延伸可达数百公里
,

但南北范围最宽处也不过廿余公里
,

其中以北段位于江油
、

北川
、

平武间的唐王寨向斜和仰天窝向斜两冀出露最 为完整
,

可以作为该区泥盆系的代表
。

著名的北川桂溪一甘溪一沙窝子剖面就位于唐王寨向斜中部北翼
,

从该剖面和邻近的平武

平释铺一江油白石铺剖面一带向东西两侧地层厚度迅速变薄
,

出露范围也逐渐变窄
。

这两个

向斜以外的地区即江油雁门坝以东和安县擂鼓坪以西
,

泥盆系的出露面貌就大为不同
,

主要

表现为
: l )地层厚度大大减少

, l )所含化石丰富度总体有所降低
; l )地层完整

、

连续程度

较差
,

难以找到一个完整剖面
; w )最低海相层位较高

; v )分布较为零散
,

多数为断块或飞来

峰状出露
.

从雁门坝向东
,

往往只见中泥盆统观雾山组以上的地层
,

呈断续零星分布
,

过去报

导 广元上寺长江沟一带观雾 山组超覆于平择铺组之上 (夏 宗实
,

19 78 )
,

经李星学
、

王 洪峰

( 1 9 8 2) 研究后得以澄清
。

该处所谓平择铺组实为含晚泥盆世 月巨̀ 厄泊尤创动召骊 如咖勿猫咖
召

山 , 卜

成汹, 云
.

叩翻活 忿板 U` 护`
,

扮殉矛从溯
口。 ,
枷汉沁侧明 等植物化石的碎屑沉积

,

其上覆的泥质白云 化灰岩中

含 脚杯幼犷以`拍 ha 娜公 , 释叨话砧 ( Kay * r )等腕足动物化石
,

可和唐王寨向斜的土桥子组相对 比
。

从广元朝天绎再往东泥盆系完全消失
。

从安县擂鼓坪向西
,

泥盆系分布更 为零星
,

常常缺失

. 四川省应用基础研究支助项 11
.

. 这里的泥盆系是指龙门山区前山
,

属台型
。
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下
、

中泥盆统
,

主要由上泥盆统 (某些地层包含有中统观雾山组 )分别反盖于寒武系 (绵竹清

平
、

龙王庙 )
、

震旦系 (什郁磷矿
、

绵竹清平麦栩子
、

安县五郎庙 )
、

志留系 (安县高川坪
、

茶坪
、

金溪 )等不同时代不同层位的地层上
。

有些地方甚至缺失泥盆系 (如绵竹天池可见寒武系直

接和二登系呈假整合接触 )
。

据此
,

曾推测在北川以南
、

灌县以西至宝兴一带早中泥盆世是一

个呈北东
一

南西向的古岛 (夏宗实
,

1 9 7 8) 这一结论似乎有待进一步证实
,

因为在坟川水磨
、

白

石
、

三江一带泥盆系出露比较完整
,

下
、

中
、

上统皆有
,

化石也很丰富
。

崇庆长河坝一带中
、

上

泥盆统也出露较好
,

其下为断层与新地层接触
。

最近
,

在沪定冷碳一带又发现 了以 压
戊划添角阳神自 和 肠州咖凡, 扣神份口

为代表的甘溪组
,

以及含 z栩曲 海相层位的平骚铺组
。

此外
,

对

其它各处零星分布的泥盆系其上下接触关系还缺乏深入研究
,

其礴头之间多为断层所阻
,

呈

彼此分离的零散分布状态
,

不少被构造学家研究后认为是飞来峰 (如彭县小鱼洞 )
。

整个龙门山区泥盆系分布范围受其两侧两条大断裂控制
,

南测大断裂之南
,

不仅泥盆系

绝迹
,

而且几乎为以三叠系为代表的中生代地层所包围 ;北侧断裂之北
,

则为另一类型的泥

盆系
,

有时虽然相距很近
,

但无论岩性
,

还是所含生物群及其与上下地层的接触关系都迥然

不同
.

(二 )龙门山区泥盆系的古生物群特点

龙门山区泥盆纪生物群面貌
,

从古植物
、

脊椎动物和最丰富的无脊椎动物来分析
,

与华

南大部分地区如广西
、

云南
、

贵州等地相似
,

为典型的华南型生物群
。

就腕足动物来说
,

它不

仅包含了泥盆纪全球和老世界区常见的广布型分子如
:
人汽印奋汀计

, “ 侧以翻如 ,

加尹户汀沙旧 r
~

如神可印
,

肠脚叫曰肠
,

为助侧戈刘如
,

通加岁那
,

烧卿助刚自
,

V内产口叫曰 ,

肠吨辉印枷灿
,

丈泌反护如闷哪
,

脚州匆心如

等
,

而 且 包含 了 华 南 区 所 特 有 的 侧切劝喇即神白
,

肠例海例冲扣神毋
。 ,

朋砂该汕沙
2如以犷州妇

,

阶心犷蜘
犯

,

` 妞翔甲向
, `卜沁麟郎户汀印

, 月知娜沙汀即
,

自仍沙汀斤 等
。

这些生物群的出现
,

特别是 压
“ 划沙劝勺洲自

,

及艰叩加例川扣神印。 和渐画卿咖
` 等作为华南生物群的特色分子

,

从西边沪定冷硫至

江油雁门坝等地的整个龙门山区都有广泛分布
,

它们不仅为龙门山区泥盆系的划分
、

对比
、

沉积类型
、

沉积相的确定提供了可靠的证据
,

而且也为分析其海水来源
、

海侵方向提供了依

据
。

在对龙门山区生物群作仔细研究尤其和邻区详细比较以后
,

不难发现有以下特点
:

1
.

龙门山区泥盆系包含了华南不同地区不同阶段的生物群
。

一方面
,

就其总貌来说
,

属

典型的象州型动物群
.
另一方面

,

它同时又零星地包含了一些不同阶段的南丹型分子如竹节

石 万撇砂如
,

菊石 肠如
砚友笼甲 , sP

. ,

为州次脚翻 sP
.

等
。

更值得注意的是
,

就腕足动物来说
,

龙门山

区泥盆系包含了广西郁江组
、

云南坡脚组中的 刃咬侧赤以即神自
,

四排组中的枷 ,印如户,
,

北流组

和贵州峨子窑组中的 dz 自
n护 等不同环境下的分子

,

甚至中
、

上泥盆统也汇集了广西东岗岭

组
、

湖南佘田桥组
、

云南一打得组中常见和特殊分子
。

晚泥盆世晚期茅坝组所含化石较少
,

但

在顶部即曾认为是石炭系下部的地层中
,

经最近研究表明该区也是研究泥盆
一

石炭界线的理

想之地
。

.
。

2
.

就华南象州型泥盆系分布范围来看
,

龙门山区是最早接受海侵的地 区
.

以往习惯的把

以 介白动郎神叮叶 所代表的广西那高岭组作为华南象州型泥盆系最早海侵层位
,

和其层位相

当的龙门山区 白柳 坪组
,

自然也习惯地认为龙门 山地 区最早的海侵层位
。

尽管乐森珍

. 张趋平
,

1 9 59
.

研究生毕业论文
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( 195 6)
,

陈源仁 ( 197 8)
,

等早就报导了平释铺组中含海相腕足动物化石
,

但并没引起足够重

视
.

1 9 8 5年侯鸿飞等和成都地质学院实习队 . ,

分别报导了在北川甘澳
、

桂澳剖面及江油江

村养马坝一带的平绎铺组中
、

下部发现了伪妇触加响阮
,

于是就提了一个问题
,

究竟是把平释

铺组和 白柳坪组一起与广西那高岭组相对比或是 伪俪触咖心沙在龙门山区出现较早 ? 据现

有资料分析
,

前者看来难以成立
。

因为平释铺组中除了肠俪如杯心沙 以外
,

还包含了大盆植

物
、

抱粉
、

鱼类等多种化石
。

它们分别可以与广西莲花山组
、

云南翠峰山群中相应的化石对

比
,

其时代应为 。 曰in 川an
,

而且在平释铺组中和 。曦喇韶沙习钟 共生的其它生物与其上白柳坪

组的生物群面貌也大不一样
,

分析其时代也应属 。 . 山 n n ian (J
a h J l k。

,

19 8 7 年面告 )
。

因此就目

前资料来看
,

华南象州型泥盆系分布范围中
,

早泥盆世 o ed inn ian 期海相层位
,

比较确切的
’

应是平绎铺组中的海相夹层
。

.

3
.

龙门山区早泥盆世包含了一些华南迄今首次报道的老世界区广布型分子
,

诸如
:

海
尹闻目

,

凡酬翻护哪确护初
,

人洲印奴附 cf
.

斤咖. 脚哪 等
,

其中 F匆胭咖 一属系 lA ek , va 于 1 9 5 9年

建立
,

普遍见于欧
、

亚
、

北美等地
,

从乌拉尔山脉到北美内华达
、

育空阿拉斯加地区皆有报道
。

但在华南仅见二处
,

一为龙门山区白柳坪组土地岭段 (陈源仁
, 1 9 78

, 19 83 )
,

及谢家湾组上部

(二台子组 )( 鲜思远
, 198 8 ) ;

另一处为广西中部和二塘组同期的
“

待命名组
”
(王任

、

戎嘉余
,

1 9 8 6 )
。

前者时代为上 is e ge in an
,

后者属中上 Em is an
。

B O u c ot ( 19 7 5) 曾将它和 5加` 胶闷助 一起

建立一个时代为 is eg en
一

Ems
,

属 BA 4
一

5 生态位的群落
,

在世界许多地 区的早泥盆世地层中均

有分布
。

乃幽汉扣哪以尹 . 一属系笔者 1 9 7 9 年所建. ,

其特征和 天卜加如肠护衍 st
r
vu

o 1 9 7 0 相似
,

两

者最根本的区别在于前者同心层上布满近垂直于层前缘的细刺
。

由于是一新属
,

以往认为

物幽以钾“ 毗犷 . 这一属仅分布于龙门山区
,

有趣的是西班牙奥维德大学 G ar cl a 一

lA ca lde 教授

于 1 9 8峨年给笔者寄来了四块他定为 天加洲娜娜心 cf J .` 忽
如如 ( B魂

r r of s , 1 8 8 9) 的化石 (产自西

班牙北部 L七 o n
省的加

v i d 和 V e , ce vr e r a
村之间的上 S ie肛 n i a n

阶 N傲川匆

~
带 )

,

经笔者

审定发现
,

不仅其同心层上具有刺状微细壳饰
,

而且其它特征也和龙门山区的 尸尧栩白物姗
~

如幼护姑 相同
,

两者产出层位也相当
,

这表明 凡图面吻酗内助梦. 在老世界区内分布有一定的广泛

性
。

对于龙门山区的 人湘印分汀即 cf
.

尹自澎耘 不同作者有不 同的意 见
。

有人认为是 凡减六卜

印分认叩 爬` 哪
,

经王任
、

戎嘉余研究后认为
, R

.

” 拢过如 和 R
.

娜州姗绍侣 应为同一种的不同生长阶

段
,

而且据侯鸿飞
、

鲜思远的原始记载
,

典型的 R
.

仍“ 如 主端具突伸的尖角
,

和 八 , 峨户汀劝
,

cf
.

产

~
不同

。

本文所强调的当然不是此种的鉴定是否确切
,

而是想借此说明它代表了泥

盆纪早期石燕类演化过程中的一个阶段
,

是晚 is ge en ian 期的重要代表
。

尽管此种建立时是

以内外模作为正型
,

给后人确切鉴定带来了一定困难
,

但不能因此就忽视其演化上的重要

性
。

在过去报道的我国早泥盆世石燕类的演替系列中
,

从 。心喇哪户汀即 之后直接为技劝 , 印 . `
-

加 如毗如烈心 系列 (大体和西欧 油心瀚沙汀沙 , 面印砚侧初 ( os n。 )的演化阶段相当 )
,

似乎和世界

. 廷华 ( 19 8 5 )
.

龙门山区早泥盆世早期地层划分及对比
.

成都地质学院
,

81 级毕业论文选集
.

. 广西饮州防城地区的钦州 群
,

甘肃迭部的普通闪组都含早泥盆世早期海相层位
,

但其生物群与华南象州型不同
,

应另行考虑
.

. 陈探仁
,
19 7 9

,

四川龙门山区早泥盆世土地岭段 ( 白柳坪组 )跳足动物化石及其地层意义
.

全国第二次地层会仪文

件
.
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其它各地早泥盆世石燕类演化阶段不符
。

如果考虑到 。 涵叻网耐叮即 和 月佩r 从伽 等石燕在龙

门山区平释铺组 已经出现
,

白柳平组土地岭段又出现了 南灿咖可沙 cf
.

尸 , 抽叭哪
,

再往上甘溪

组则出现了而如即城阿 如山沁恻商
,

谢家湾组 出现 了 肠珍劝川钟 ex
.

gr
.

娜碱
刀 , 洛 ,

那么
,

既符合

实际情况
,

又符合早泥盆世石燕类的演化历程
。

4
.

在华南区特有的分子中
,

如 份妇公明汾汀即
,

肠及油协侧卿帅如阳闭即司柳铂汕 等在龙门山区出

现也较广西郁江地 区要早些
。

前 已提 及
,

价妇硒郎沙汀沙 可以 从海 侵 早 晚来解 释
。

至于

几 r画甲汤泊 等
,

以往都认为是郁江组特有的分子
,

正因为如此
,

白柳坪组土地岭段一度被 归

入甘溪组
。

但龙门山区土地岭段中含丰富的 tA h yr 治iin dae 分子
,

除 肋犷
~

,

彻确梦
“ 材姐 外

,

还有 矛饭气峨浇动尹倪彻拍 价沁助 r “ . 砚 ( = 再认护俪朋汕郎汹动州痴蜘如 ) . 等
。

王任
、

戎嘉余 ( 19 R6) 曾推测

N由以甲如汕 是由 阶动吻咬抽
叨 演化而来

,

是很有道理的
。

不过
,

有两点要补充
:
l) 在龙门山区化

石岑现的实际情况是 刃出叫甲如响
、

只湘` 姚护矛喇诵吻吻 与枷咖 ~
产出层位大休相同

,

其上

才见个体较小的彻心罗如翻 妞如甲
J绍必 出现

。

2) 龙门山区土地岭段 tA h yr iis in d。
,

类 化石无论

是属的分异度还是群体的丰富度远 比广西郁江组高
。

就 枷确犷~ 此属而言
、

在广西也是

到六景段才繁盛
。

因此
,

可以推测
,

tA h yr iis in d ae 类化石在龙门山区出现也较早
、

贾值得注意

的是最近 又发现龙门山区白柳坪组下部出现了 及双孕加吵on 神少
口 0

,

其个体小
,

不仅小于甘溪

组中的 `
.

~
翻沁加口脚绍幼

,

而且也小于广西郁江组中的 E
.

~
。

由于它产出层位很低
,

离

及晚川比介即脑 首次出现层位相差近 100 米
。

广西伽州冲叩卿俪~
和 彻确州

、

二 如 , 烈
尹

是郁江组上腕足类组合带的命名分子
,

首见于石州段 中部
,

在大联村段开始丰富
,

到六景段

到达顶峰
。

有人可能以此为依据更强调白柳坪组土地岭段应置于甘溪组
,

与郁江组相比
。

但

是这难以解释象 八b权。
灿

~
等化石同时出现

,

更何况要和郁江组 上部六景段相 比
,

不符

合龙门山地区的实际
。

看来
,

还是认为该类化石在龙门山区出现较早比较合理
。

(三 )龙门山区泥盆系的特点

龙门山区泥盆纪地层主要特点可归纳如下
:

1
.

海相层位在唐王寨向斜的中部北川一甘溪一沙窝子
、

平武平蜂铺一江油白石铺一带

最早出现
,

而且最全
。

由此向东西两侧海相层位不断超覆如平铎铺组的海相层位到马角坝澄

水一带就已消失
,

在沪定冷硕一带也仅一层含个别 加邵如 sP
.

碎片
。

其它地方连植物化石也

很少见
。

白柳坪组下部以 份如吻印州了即
一

片“ 以海 , 记` 活 为代表的黑沟段
一

大抵 只分布于平释铺至

佳澳
、

甘溪一带
,

至江村
、

养马坝一带就未见出现
。

2
.

唐王寨向斜两翼地层厚度相差悬殊
。

这种厚度变化给人们提出了一个问题
,

即龙门山

区泥盆系的陆源碎屑来自何方 ? 因为龙门山区的泥盆系中碎屑岩 (砂岩
、

粉砂岩
、

泥岩
、

页岩

等 )占有很大比例
,

除下统以碎屑岩为主外
,

中上泥盆统以碳酸盐岩为主的地层中也常夹有

碎屑岩层
。

以前一般认为是由北边志留系遭受加里东运 动上升成古陆 (青川
一

坟川古陆 )后剥

蚀风 化而来
,

但从宝兴晓碳发现早泥盆世笔石以及危关群被定为海相泥盆系之后
,

这一古陆

是否存在难以证实
,

即便存在也是范围不大的小岛
,

难以提供如此巨厚的陆源碎屑
。

也有人

认为陆源碎屑来自东南边的上扬子古陆
,

但和唐王寨向斜两翼地层南薄北厚矛盾
。

假如推测

陆源碎屑来自东西两侧
,

似乎更不符合实际
,

因为地层厚度从唐王寨向斜中部向东西两侧同

. 见陈源仁
,

19 79
, 1 98 8

. 李祥辉 ( 19 8 9 )
.

四川龙门山区 早泥盆世 E、 画 期底栖群落 (硕 上论文 )
.
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样迅速变薄
。

3
.

据地层古生物特征和分布范围对古地理环境再造上的矛盾
,

对于龙门山区泥盆系沉

积时的古地理环境
,

过去的主要意见有
:
l) 属地槽型沉积

,

是康滇地轴东缘的一个北东
一

南西

向的龙门地槽
,

是介于康填地轴与杨子地 台间的一个剧烈沉降地带 ( 乐森踢
, 1 95 6) , 2) 准地

槽型沉积 (王任
,

俞昌民
,

196 2 ) ; 3) 海湾型沉积 (夏宗实等
, 1 97 8

,

王鸿祯等
,

19 8 5 ) ; 4) 为秦岭

一龙门山海槽的一部分海相活动类型沉积 (侯鸿飞等
,

19 82 ) , 5) 近海平原
,

接受海侵区为陆

缘到开阔台地的浅海环境 (侯鸿飞
、

王士涛等
,

1985 )
。

上面第三种意见较为流行
,

主要是从其

分布范围呈狭长状来考虑的
。

这些意见都和龙门山区泥盆系本身的沉积特点和生物组合特

征有矛盾
,

主要表现为
:
l) 从沉积相分析

,

龙门山区泥盆系迄今还没有发现典型的海湾相标

志
,

而是以浅水开阔陆棚相和台地相类型为主
,

还包括了不少礁
、

滩等沉积类型
,

即是在平骚

铺组中
,

同祥包含了不少近滨带
、

前滨带沉积
,

甚至还有陆棚相和风暴岩
。

2) 从龙门山区泥盆

系整体来看自下而上岩性是由陆源碎屑为主
,

经陆源碎屑和碳酸岩盐混合相到 以碳酸盐岩

为主的变化系列
,

生物群是由鱼
、

植物为主到腕足
、

瓣鳃
、

珊瑚
、

苔鲜多门类为主的变化系列
。

这些都共同反映了是一个完整的海侵系列
,

表明海侵范围不断扩大
。

但在横向土梦变化远为

复杂
,

即使在唐王寨向斜内部
,

其横向变化也要较纵向复杂得多
,

如在甘溪剖面上以四射珊

瑚大量出现为主体划分出来的岩石地层单位
“

二 台子组
”

在邻近的平择铺剖面上就难 以分

出
,

到江村剖面相变为几十米厚的砂岩
。

3) 整个龙门山区泥盆系的海相无脊椎动物组合是以

平底生物群落为主不时出现礁群落
,

其生境范围从底栖组合 l ( B A )I 到底栖组合 小 5( 队手

5) 方向变化
,

表明当时海域总体来说是稳定开阔畅通
、

富氧环境
,

海水深度逐渐加深
,

水动力

条件因时因地而异
,

这和巨大而急剧变化的地层厚度
、

狭窄的分布范围
、

迅速变化的岩相等

实际情况很不相 符
,

也不符合海湾沉积环境的特点
。

侯鸿飞
、

王士涛 ( 19 8 5) 等曾提出的龙门

山区为近海平原
,

自早泥盆世中期接受海侵后为陆缘到开阔台地的浅海环境
,

这一论点除了

接受海侵时间需要进一步讨论外
,

其它大体符合龙门山区泥盆系的地层古生物特征
,

但它们

并没有解释这一环境和分布十分狭窄矛盾的成因
。

二
、

龙门山区泥盆系缺乏海水通道

在知道了龙门山区泥盆系的特点以后
,

人 们不难发现
,

研究龙门山区泥盆系中最大的障

碍是找不到海水通道
。

前人曾经对龙门山区泥盆纪海水来源大概有如下几种推测
:

l) 海水从广西经云南绕康滇古陆东缘经云南巧家
、

四川昭觉
、

甘洛等地到沪定冷碳
,

然

后再折向北东进入龙门山后到达江油
、

北川
、

广元一带 (王任
、

戎嘉余等
,

19 82 )
。

2) 海水从广西经云南到滇西绕康滇古陆西缘
,

经丽江稻城再折 往东
,

经康定
、

天全进入

龙门山区
。

3) 海水从西北部秦岭方向而来
,

经甘肃迭部
、

四川若尔盖
、

汉川等进入龙门山后山
、

前山

(侯鸿飞
、

王士涛等
,

一9 a 5 )
。

第一种意见过去最为流行
,

但正如王任
、

戎嘉余 ( 19 8 2) 当时就指出的那样
,

还缺乏海水

进入龙门山海域的确切通道
。

因为从滇东昭通往北
,

泥盆系到黄荆坝附近很薄趋于尖灭
,

再

往北到盐津城附近
,

志留系直接 为二叠系所覆盖表明泥盆纪海水不能从那里通过
,
其西从云

南巧家
、

经普格到昭觉
、

越西
、

甘洛等地也有泥盆系分布
。

但再往北
,

在大渡河两岸泥盆系完
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全消失
,

为此推侧当时川中古陆和康滇古陆是联成一片的 (夏宗实等
,

1 97 8 )
,

四川越西碧鸡

山和天全二郎山区在泥盆纪时两地海水没有直接相通
。

正因为如此
,

才推测海水从康滇古陆

西缘经丽江
、

天全进入龙门山区 (即第二种意见 )
.

但这仅仅是问题的一方面
,

更应值得注意

的是
,

从目前已知材料看
,

龙门山区泥盆纪时海侵层位要远较广西六景
、

云南婆兮等地低
,

无

论广西莲花山组
、

云南翠峰山群中都没有发现 以价如内印分汀沙 为代表的海侵层位
,

这就难以

解释海是从广西经云南再到达龙门山区
。

再者龙门山区泥盆系海相层位从唐王寨向斜中部

向东西两侧不断超粗
,

也和这一通道相矛盾
。

R oll i sn 和 oDn ha iue ( 1 9 7 5) 据 &功 d e sr ( 19 6 8 )的稳定时间假说提出
:

在海侵过程中群落的

分异度将逐渐提高
,

而在同一盆地或海域内
,

水域历史长的部位如海侵通道 口等其群落分异

度应较海水后到达地区要高
。

从已知材料看
,

无论从总貌上还是从各组段各群落分析都表明

龙门山区泥盆系生物群最丰富
、

分异度最高的部位在唐王寨向斜中部的甘溪一平异铺一带
。

所以
,

即使将来的工作在越西碧鸡山和天全二郎山之间找到了泥盆系或证明两者之间泥盆

纪时存在海水通道
,

也难以说明龙门山区早泥盆世早期海水由此而来
。

·

第三种意见大概基于肯定川中古陆和康滇古陆相连这一古地理格局 (王鸿祯等
, 19 8 5)

而提出的
.

由于宝兴晓碳群中发现了 灿期加砚甲口杯助 了̀ 叨` 助 等化石 (项文礼等
, 19 7 5 )

,

甘肃迭

部下普通沟组中含 瓜, 如山绍

~
加川边

, 瓜砚以翻物 奴妞神咖白 等海相化石
,

加之龙门山后 山至松潘

等广大地区分布的危关群也已认为是泥盆系 (夏宗实
, 197 8)

,

持这种意见就可避免龙门山区

海相泥盆系层位较广西六景
、

云南婆兮等地要低的矛盾
。

但最大的问题的是
,

生物群不相容
,

特别是早泥盆世早期动物群不相容
。

迄今为止
,

龙门山以西以北地区滇西
、

川西
、

藏北
、

甘南

等地的早泥盆世地层内既没有发现平释铺组和白柳坪组中的介妇内印分汀沙 动物群
,

也没有

发现甘澳组中的 州加威洲物神如
一

&曰户预卿即枷
。
动物群

,

即便象 禽知印奴陌
、

肠呷印奴附 等全球

性泥盆系广布分子
,

也仅在甘肃迭部及四川若尔盖相当于龙门山区谢家湾组的地层中发现

(伶正祥
, 1 97 8

,

198 2)
。

同样
,

在龙门山区的早泥盆世地层中
,

也没有发现邻近危关群和晓磺

群中的代表分子
。

很难想象
,

从西北区进入的海水给龙门山带来了华南型生物群
,

不仅自己

特有的生物群未能进入龙门山区
,

而且这些华南动物群也没有在龙门山以外的水域 内留下

蛛丝马迹
.

王任
、

戎嘉余 ( 198 2 )对郁江动物群生物地理范围及侯鸿飞等 ( 19 8 2 )对中国元江
、

龙门山以西广大地区及南天 山区的泥盆系与华南泥盆系对比中提供了不少证据表明龙门山

区早泥盆世早期生物群不大可能从西北方向进入
,

也简洁地表明泥盆纪时秦岭
一

龙门海槽

(侯鸿飞
、

王士涛
, 1 9 8 5) 还值得商榷

。

因为不仅龙门山区的泥盆系与后山的危关群在岩性及

生物群上都不相同
,

就是西秦岭迭部地区泥盆系的地层古生物特征与危关群完全不同
。

更值

得一提的是在危关群与西秦岭泥盆系之间还存在着另一类型的泥盆系
,

即松潘
、

黄龙张沟梁

子所出露的泥盆系
,

无论从其岩性
、

生物群的特点看还是从其上下地层接触关系及上覆早石

炭世地层
、

下伏志留纪地层的特点看
,

都和湘中类似 ( 四川区域地层表
,

1 9 78 )
。

这些既和秦岭
一

龙门海棺作为完整的水域相矛盾
,

也表明了龙门山以西
、

以北地区缺乏华南早泥盆世早期

动物群不是同一水域不同环境所致
。

由此可见
,

上述几种推测都不能有效而确切地表明龙门山区早泥盆世早期海侵来自何

方
。

虽然还可以提出第四种设想
,

如龙门山区早泥盆世早期海相层位是原地低洼处的残留海

水
,

直到早泥盆世后期海水才由外部进入
。

但是这同样不符合事实
,

因为平释铺组与其下志

留系普遍为平行不整合或微角度不整合
,

下伏志留系均遭程度不同的轻微变质等事实和



19 90年 第 一辑 四川龙门山区泥盆纪海水来自何方

。咬喇比沙汀砂
、

。 液浏饭介峥袖 等华南生物群一样
,

难以表明当时当地可以有残留海水的存在
。

三
、

两种推断

综上所述
,

笔者认为用传统的观点难以解释龙门山区泥盆系的地层
、

古生物
、

岩石特征
、

分布特点及与邻近泥盆系的关系
。

为此
,

提出两种推断供大家分析
。

(一 ) 目前龙门山区的泥盆系并非在泥盆纪时原地沉积而成
,

是外来的
,

推测来自广西六

景以南的某地
,

经运移最后到达现在的部位和川中古陆拼贴而成
,

其主要理由如下
:

1
.

龙门山区早泥盆世早期生物群面貌和广西六景等地相似
。

2
.

龙门山区泥盆系的海相层位较广西六景地区为低
。

3
.

华南区 泥盆系海侵的总趋势是由南往北 不断超硕
,

而在越南境内已发现有 环
优妇妙蛤阳神初 及 及展 r韶沙汀沙 等郁江动物群

。

4
.

龙门山区泥盆系纵向相变较大
,

从固定观点来看
,

可由海水深浅变化较大引起
,

但与

实际分布矛盾较大
,
从运动的观点来看

,

表明它离陆源区时远时近
.

所以
,

生物相和岩相因时

而异
,

还可与华南不同地区相比较
.

5
.

龙门山区泥盆系两侧为两条大断裂所控制
,

特别是西北侧的龙门山大断裂延伸长
,

范

围宽
,

起控制作用的地质时期也较大
。

6
.

龙门山区泥盆系分布零乱
,

沿走向方向地层变化很不规则
,

彼此 间多为断裂所阻
,

很

难用统一的超覆
、

退覆解释
。

7
.

在龙门山区
,

泥盆系既可直接由石炭系呈整合接触所覆盖 (如北川沙窝子
、

绵竹瓦窑
、

安县五郎庙等地 )
,

也可由二叠系呈假整合覆盖 (如安县茶坪
、

金溪 )
,

但在盆地内二叠系往往

直接和志留系接触
,

缺失泥盆
、

石炭系
。

这一推测实际上就是大地构造领域中的地体理论
。

由此可以证明
,

龙门山泥盆系的分布

范围为一地体构造所控制
。

至于运移的时间
、

深浅等还有待于进一步研究
.

我们可以这样设

想
:

在沉积了甘溪组之后
,

该地体开始向西北运移
,

离大陆边缘忽远忽近
,

因而在四排期并没

有沉积南丹型的菊石
一

竹节石相沉积
,

而是沉积了和四排组相似的生物群的谢家湾组
,

但仍

混有一定数量的竹节石及个别菊石分子
;
在早泥盆世末和中泥盆世初

,

到达贵州峪子窑附

近
,

和雄子窑组相似接受了腼碗 生物群为代表的养马坝组沉积
,到中泥盆世末

,

晚泥盆世

初
,

地体抵达云南曲靖附近
,

接受了以 2泊动
,

枷祀触绍
一

&咸而洲尹叮一 &喇减沙硕沁由 为代表的土桥子

动物群沉积
。

现已证明
,

云南曲靖一打得组下部确实存在和土桥子组岩性生物群都可以比拟

的层位
。

从目前材料看
,

这一推断最大的障碍在于还没有确切的证据表明何时运移到现在的位

置
,

与川中地块相拼接
。

(二 ) 目前龙门山区泥盆系所分布的范围当时与碧鸡山等地一起处于古陆边缘的陆棚

区
.

泥盆纪时
,

广西六景与四川龙门山相对位置并非象现在的近南北向
,

其时海侵海水先到

达位于边缘龙门山区和川滇交界的巧家
、

越西
、

普格一带
,

然后
,

再到达广西六景等地
,

由于

当时古地理条件的差异
,

龙门山区周围为高峻的康滇古陆和川中古陆
,

所以海水只能到达边

缘 ,在广西等地
,

可能地形较低平
,

海水便可由此进入大陆内部
,

这一推测的出发点是
:

1
.

泥盆纪时华南板块和华北板块分离是许多学者的共同推想
,

龙门山可以处 于古陆边
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缘
。

2
.

龙门山以西以北地区迄今还没有发现有肠妇成哪面功 ,
一

及面城蒯 r卯脑 动物群
。

3
.

虽然不少学者认为西秦岭泥盆纪生物群和沉积类型都属 华南区
,

但其早泥盆世早期

动物群和华南龙门山
、

广西等地不同
,

应另行考虑
。

刁
.

依据底栖动物分布规律
,

同一岛屿
、

陆块边缘动物群可以互相沟通
,

而大洋海盆往往

成为不同底栖动物群的障壁
,

所以
,

尽管龙门山和广西六景等地相距较远
,

但仍属同一生物

群海侵范围
,

彼此生物群可以相同
。

此种推测需要强调的是其海侵方向不同于前述第三种意见
,

因为不存在秦岭
一

龙门海

槽
,

海侵方向在当时仍是由南往北加果把滇西
、

藏东
、

川西等地的泥盆系考虑为大陆斜坡或

半深海沉积
,

那么
,

这种推断也许矛盾会更少些
。

当然
,

这一推测成立
,

要把西秦岭及松潘黄

龙等地排斥在此海域之外
,

必须另行解释它们出露在该处的原因
。

而陆源碎屑来源和唐王寨

向斜北厚南薄也仍有矛盾
。

以上两种猜测究竟有否道理
、

那种比较符合实际要 由实际来检验和评判
,

不论如何
,

传

统的固定的观点
,

凭现在露头所在位置来勾画海域和海侵方向的做法
,

看来已不适合目前学

科发展的需要
.

相信在活动论的指导下
,

我国地质历史时期古地理轮廓和海陆变迁
、

生物地

理区划等等研究将会有新的突破
。
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